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КРИЖАНИЋЕВИ ПОГЛЕДИ НА СРПСКОХРВАТСКИ ЈЕЗИК
И ЊЕГОВЕ ДИЈАЛЕКТЕ
Мало је научних посленика са словенског југа из прошлих вјекова
чија је животна стаза била тако трновита, а чије је животно дјело било
тако многострано, и богато, као што је случај са Јурјем Крижанићем.
Рођен у доста мутном времену (1617. или 1618. у „dvorcu Obrhu ili u
drugom dvorcu ribničkog imanja, ali svakako u župi lipničkoj sv. Ilije”“),
и у крају гдје су се сучељавали не само различити дијалекти српско
хрватског језика, него и различита царства и различити погледи на
свијет, Крижанић је добар дио свога живота посветио и проблемима
језика и његове структуре.
О Крижанићевом дјелу написане су читаве књиге“. Чак су одржа
вани и посебни научни скупови на којима се расправљало о дјелу овога
зачетника панславизма. Таквих радова, и таквих скупова, биће још.
Крижанићево дјело нуди изобиље тема и за размишљање и за дискусију.
Нас овом приликом интересују Крижанићеви погледи на српскохрват
ски језик, како ми данас називамо онај језички идиом који служи за
међусобну комуникацију четирију јужнословенских народа: Срба, Хрва
та, Црногораца и Муслимана, и његове дијалекте. А о овим питањима
Крижанић нуди доста података у своме дјелу, понајвише у радовима
који су нам познати под насловима:
1. Обиснвенје виводно о писмћ словbнскомљ (из 1661), и
2. Граматично исказанје об руском језику попа Јšрка Крижанића,
презванјем Серблванина, меджš Кšпој8 и Вšној8 риками во 8јездех
Бихца града, окол Дšбовца, Озлња и Рибника острогов. Писано в Си
бири лита 1666.3
* Ivan Kukuljević Sakcinski: Književnici u Hrvatah s ove strane Иelebita, šivivši
u prvoj polovini XVII. vieka, Rad ЈАZilU X, 1869, VI socijalno-politički pisci: Juraj Кri
žanić Nebljuški, стр. 11—75, наведено мјесто на стр. 15.
* В. библиографију тих радова у књизи: Život i djelo Jurja Križanića, Bibli
oteka:Politička misao, Liber, Загреб 1974, стр. 259—277.
* Москва 1848, издање О. Бодјанског, в. V. Jagić: Život i rad Jurja Križanića.
O tristogodišnjici njegova rođenja, Djela JAZilU, knj. ХХVIII, Загреб 1917, стр. 152.
О називу Сербљанин, и Бихаћу као његовом завичајном крају в. на стр. 11—13.
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I
Крижанић се дуго бавио језичким проблемима. У Објаснвенју
виводном (постоји и Крижанићева исправка на: изводном) он истиче
да се језичким проблемима бави „безмала тридесет” година (стр. 29),
а у Граматици (Граматично изказанје) каже да „Ј8же давније от двадесети
лит, начал јесем дšмат и трŠдитсе вљ језика изправљенjs” (V). Као што
и сам каже, он је настојао да „поправља” језик. Због тога његова писана
ријеч није вјерна слика ниједнога живог словенског језика. То је вјештач
ка творевина Јурја Крижанића којом се нико и никада није, осим њега,
послужио. Истина, Крижанић је имао племените идеје када је стварао
тај језик. Он је желио да обједини Словене, да их учини јачим и способ
нијим да се супротставе бројним непријатељима који настоје да их униште.
Језик који је стварао Крижанић требало би, дакле, да буде нека врста
општесловенског језика; заједнички за све Словене, а требало би га звати
руским (отуда и назив његове граматике: Граматично изказанје обруском
језику). Руски језик је, по Крижанићевом мишљењу, најстарији од свих
словенских језика, управо њихова матица. У Предговору Граматике“
Крижанић обавјештава читаоца о свему томе. Ту читамо:
— Об језикš céм, об којем разправŠ овди чинит, зв. божњим посо
бом, наминихом, наипервлње знат јест триби, коњим јменом годитсе јего
зват-.
Погрешно га је звати словинским. По правди „морал би се зват
Руским”, а то због тога што:
— Шестерб бо никогда бјаше кралвество, и даже до днеска шестерб
јест лвŠдство, и шест језичних славнињихт, отмин, вљ нашем народš:
рекши Рšcјани, Лехи, Чехи, Болгари, Серблвани, и Хервати —
ПослЉедња три словенска народа „ббрим себи јменом зовŠтсе
Словинци, и Задšнаици”.
Од свих словенских народа „наистарије, и осталним всим зачално
јест лњŠдство и уме РŠско”.
То је име било познато старим грчким и римским писцима. О њему
се говори у старим књигама, а:
„остална та вcа поколенjа, како сет из РŠсјанов произишла, тако
По нŠдже и јмена нЊихова јесŠт младжа од РŠского јмена”, и, природно,
нису могла бити позната старим писцима.
Тек касније страни писци (својеpóдних бо ми нимајем) спомињу
Словинце који су прешли Дунав и појавили се у границама Римскога
царства. Овај дио словенског племена најприје је имао заједничко име
СЛОВИНЦИ, а тек касније су се раздијелили „на три кралвества:
и от војвод своњих прозвани бише Болгари, Серблвани, и Хервати“.
* Сви наводи из Граматике узимају се из франкфуртског издања:Juraj Križanić:
Gramatično izkazanje ob ruskom jeziku 1666, Abdruck der Erstausgabe von 1848/59 besorgt
von Gerd Freidhof, Frankfurt am Main 1976 — Specimina Philologiae Slavicae.
* Граматично изказанје, Предговорје, I, као и: Собрание сочиненит, II (1891), 20.
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То су разлози који су условили појаву назива: руски језик за онај
језик који је Крижанић давао у својим дјелима. Истина, он је свјестан
да то није језик којим говоре Руси (уп. зачто бно, тј. његово писање,
А. П., несходитсе во всем со обичним Рšским писмом”). Његов језик
би требало да буде неки заједничкословенски и „от всих Рšского народа
поколенви и отмин” разумљив. То јест, тај језик ће бити разумљив не
само Русима него и Словинцима и Пољацима и Чесима. Ово тим прије
што у том његовом језику „странширини . . . никаковиже нист: ни вњ
ричех ни вљ состављенјš бесиди”“.
Ма колико биле схватљиве његове намјере, поготово у вријеме
када је живио, човјек не може да оцијени колика је то штета и за сла
вистику и за сербокроатистику. За нас би, свакако, било значајније да
нам је Крижанић оставио нешто записа на његовом „херватском” језику.
Овако смо принуђени да паљеткујемо по његовој обимној грађи и да на
основу сакупљених детаља настојимо сачинити неку цјелину. Али, истини
за вољу, ни то није тешко постићи. Крижанић нам нуди подоста грађе и
за такав мозаик. Корисно је, уз то, што нам је његова грађа и временски и
просторно тачно омеђена. Све то пружа лијепог материјала да се сагле
дају и наши међудијалекатски односи, а и њихово заједништво. Ти
подаци, даље, могу да освијетле и понеку тамнију страну тих међудија
лекатских односа. Као што ће се на основу његових примјера моћи за
кључити, ни тада, као ни данас, а ни иначе, није било чврстих граница
између појединих наших дијалеката. У Крижанићевој писаној ријечи
јављају се и особине које су типично штокавске, а има и типично кај
кавских. То би значило да је тај говор и у ХVII вијеку био прожет осо
бинама различитих наших основних дијелеката, како је то, уосталом,
и данас”.
]]
У Објасњенју виводном о словенском писму“, које је настало у
Сибиру 1661, Крижанић наводи шест словенских језика — завлаченja,
уп.: „ЈЗ јазиков творитсе завлаченja: aбовЂм једного обцего јазика
различни отмфни, словут Завлаченје, лвубо завлеченје; какоти вљ Сло
вЂнском јазицћ јест шестеро завлеченје: Руско, Лешко, Чешко, Харват
ско, Сербско, и Болгарско”“.
У овом Крижанићевом дјелу сусрећемо се, први пут у историји
српскохрватског језика, колико нам је до сада познато, и са подјелом
тога језика на дијалекте, на штокавски и чакавски (ев. шћакавски!),
уз то и везивање тих дијалеката, знатно прије Копитара и Миклошића,
* Оп. цит. дио: Ко чтителњем предопоминокљ, 1.
* В. Маte Hraste: Prinosi poznavanju hrvatskosrpskog jezika J. Križanića, Radovi
Zavoda za slavensku filologiju, бр. 5, Загреб 1963, стр. 25–43.
* Наслов оригинала, како га даје В. Колосов, јесте: Објаснђенје впвđдно о
писмуk Словkнскоме.
* Стр. 30; м. Крижанићевог јовдје се понекад пише ј, м. ш — ци, а м. 8 често и у .
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за националну припадност: Срби су штокавци, Хрвати су (ш)чакавци“
Ево потврда за то:
1. На 39. страни Објасњенја виводног читамо сљедеће редове:
— Серби на концћх премљнљajут Л на О. и тогда чисто изгова
рајут, АО, ЕО, ИО, ОО, УО, какот, за Казал, Пепел, Носил, Пребдл,
Зачул; они говорит, Казао, Пепео, Носио, Пребао, Зачуо. А во осталом,
згодно соХарватми, Лехми, и Чехми, не изговарајут чисто двћхгласниц”.
2. На стр. 41. имамо ову констатацију:
— Ђ. Харватом смагаст И. Сербом ИE; Русом ИE, лњубо Е, а Ле
хом размаито ЈА, А, Е, ИE; какот, Тbло, Рђка, Стрђла, Мђд: они гла
сајут Чјало, Страла, Река, Миедњ”.
3. Afода Рус чита јајода, Хрват етода; ђлен — Хрват чита илен,
Србин иелен (на истом мјесту) (Због тога нам нису потребни знаци А
и Б).
4. За графему ц Крижанић каже да је „Серби . . . зовут штањ
(тј. штај, А. П.): а изговарајут будто Тв (тј. ћ, А. П.)“ Пишут бо, Цlуд,
Шутити, нбц, пец, плаценје, плаца, Богдановиц, Кралbéвиц, Вољиновици.
А чтут: Труд, Трутити, Нбтњ, Петљ, Платњенје, Платња, Богдановитљ,
Кралbéвитв, Вољиновити”, али је скупина ШТу „Штав, Штет, Штедpo
та, Штит, Штука, Проштенје, Отпуштенје, Отнњиште”.
Хрвати тај графички знак зову ЧБА. Они пишу: ЦЈуд, Цlутити,
ноци, пец, Богдановиц, Кралbeвиц, Воњиновиц, а читају: „Чвуд, Чђутити,
Нбчњ, Печв, Богдановичњ, Кралbeничв, Вољиновичњ”, а гдје долази скупина
ШIJI и они пишу „Прошценје, Отпушценје, Пушца . . . Ојнвишце,
ШIpab(!), Шцет, Шцит, Шцедрота”, а читају „ПрошчБенје, Отпушчњенje
(омашком код Крижанића овдје испуштен знак за палаталност африкате
ч-b), Пушчња . . . Онвишчње, Шчњав, Шчвет(!), Шчњедрота” (стр. 61).
Из овога би се могло закључити да су Срби — штокавци/итакавци.
Они имају скупину шт — штит, и африкату ћ — ћуд. Хрвати су шћа
кавци — имају скупину ић (евентуално шч“) и палатализовану африкату
ч, тј. ч“ (ноч”, чуд).
Додајмо уз ово да Крижанић изванредно лијепо осјећа разлику
између појединих фонема. На стр. 62. он констатује да се графемски
скуп НОЦП може различито изговарати. Ношч, Ноц, Нотњ и Ночи, тј.
са финалним шч, ц, ћ и ч”. Ово је све било у духу његове реформе сло
венских језика: пише се на један начин, а чита како коме одговора
(в. о томе на стр. 63. гдје каже да се р може читати како ко хоће).
* То уочава и проф. Храсте у наведеном раду, у фусноти 7.
** На стр. 36 овога рада Крижанић указује да ту графема њ нема своју фонет
ску вриједност „неизговараетсе виразно”, него се стапа са сугласником уз који долази
(„него се сливает . . . вљ једну чертину”) и тако „из тонкее творит шумну” па од молим,
fоним добијамо: молњен, гонвен. Дакле, у питању су јотовани сугласници. На 30. страни
Крижанић констатује да шумних сугласника има осам. То су: зис, ч, ш, ц, ћ, ли, не,
дњ или л”, н”, д, што јасно говори да у графемама л”, н, д' имамо палатале: љ, њ, ђ,
Према томе, и скупина то треба да означава африкату ћ. На такав закључак упућују и
Крижанићеви примјери са стр. 36. гдје се констатује да скупови лад-ја и ладња немају
исти изговор. Једно је ладја, што он прихвата. То је његово. Друго је лађа, што он
не прихвата. То вриједи и за однос платје и платње = плаће.
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5. За р Срби имају гласовну скупину -ар „смарт, барз, тарн”.
Хрвати ту имају -ер: „смерт, берз, терн” (стр. 63). Он сам пише: Серби
и Харвати (!).
6. Умјесто вокалног л Хрвати имају двојаке супституанте: — у
и ол: Вута, вуна, вук, дуг, жуна, жут, жуч, мунва, пун, суза, Бугарина;
односно Вблта, вблк, вблна, дблi, жблна, жблт, жблч, молнба, полн,
Болгарин (стр. 64). Ту недостаје поређење са изговором тих ријечи у го
вору Срба. Али је значајно што Крижанић и овдје види особину која је
заједничка штокавским и чакавским говорима, тј. л се у.
7. И у акцентуацији постоје разлике између Срба и Хрвата, уп.:
„Сербско завлаченје, гдb јест Долгиљ завлак, тамо над обичањ
непристојно долго склади разтижет, и кôсно изговарает”. Говор Хрвата
је другачији, и ту се једино чувају стари наши акценти, али не и свуда,
„него лише межу Колпоју и Волноју рђкáми, вљ Бихарскомљ ујездb;
вљ нbкоих гороватих мћстБх”, а то због тога што се тамо, за вријеме
турских напада „межу високи гори и непреходна мућста, сохранило . . .
Харватское болњарство : и колико јешце досели Словbнскоко чиста јази
ка јест остало, тамо се обрђтает” (стр. 70).
Као што видимо, Крижанић нам и у овом граматичком дјелу даје
подоста података о разликама између говора Срба и Хрвата. Све ће
се те разлике поновити и у Граматици, а све оне, опет, упућују на за
кључак да је ријеч о разликама које постоје између штокаваца и нешто
каваца-чакаваца (шћакаваца).
И у Предговору Граматичног исказанја Крижанић говори о не
кадашњих шест словенских држава и о шест словенских језика (уп.:
Шестерб бо никогда бјáше кралвество, и даже до днеска шестеро јест
лљудство, и шест језичних славнињихов отмин, вњ нашем народу: рекши
Русјани, Лехи, Чехи, Болгари, Сербљани, и Хервати: и ови трољи по
слидни обрим себи јменом зовутсе Словинци, и Задунаици” (Предго
вор, стр. 1). А пошто је судбина језика тијесно повезана са судбином
народа, државе, Крижанић је сматрао да је једино руски језик имао услова
за нормални развитак јер је постојао континуитет руске државе.
(уп.: А гди јест краљествено дило, и народно законоставје, во
својем језику устројено: тамо језик обикáјет бит обилнињи, и бт дне до
дне творитсе стројниви (стр. III). Сви други словенски језици трпјели
су велике утицаје са стране (Код Бугара се нема шта тражити. Тамо је
језик изгубљен, да му се једва траг назире. Код Пољака је половина
туђих ријечи, Нешто слично је и код Чеха „А Серблвани пак и Хервати
тако сут изгубили своју дединску бесиду, да опpич домашнњего дила,
ни об каковомже ином дилу немогут којеје годније повисти сотворит”,
а неко је већ био написао да Срби и Хрвати свим језицима говоре „Перва
бо у њих pич јест Руска, втора Вугéрска, третја Нимéчска, четверта
Турска, пета Гречска, или Влашска, или Арбанаска“. Сви су ти говори
искварени, натруњени туђицама, а што се тиче граматичких правила
„нигдиже нечујутсе завлаки гласа тако правилни, ни ричев хоц своњих
xõци туджих тако чисто изриканје, ни обличје говоренја приднвему и
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извирному Рускoму језику тако подббно и властито: како се чујет у
Херватов”. Али ни ту не свуда „него лиховљ једином малом куту земљи:
около Купи рики, во ујезду Дубовца и Озлва и Рибника острогов”
а то због тога што се тамо, за вријеме турских прогона, и послије пада
Бихаћа, између стрмих гора и непроходних ријека у тешко приступачна
мјеста склонило српско и хрватско племство. И једино се тамо сачувао
изворни говор који је Крижанић слушао у свом дјетињству, стр. III).
У посебном поглављу Граматике Крижанић указује на разлике
између појединих „отмина” дијалеката = jезика словенских. То поглавље
почиње ријечима: Уже смо досели на разних мистех исказали: а овди
xóцем на једном мистš изпречест: вљ чéм се разнет Словинского језика
отмини: најпаче Руска, Херватска, и Сербска” (стр. 147).
Ту се, прво, указује на особине које су заједничке језику Срба и
Хрвата, а које тај језик одвајају од руског језика. Међу тим особинама
НаЛаЗе СС И ОВС
1. У генитиву једнине, номинативу, вокативу и акузативу множине
именица ж. р. на -а у руском језику је облички наставак -и, у српско
хрватском -е:
от глави, от владики, овије глави, ови владики, б глави, б владики,
кроз глави:
от главе, от владике, ове главе, ови владике . . .
2. Локатив и датив синг. од именица тога типа у руском има облички
завршетак — Ђ. или -е, у српскохрватском је ту вокал -и:
при главђ, при владикћ; при главе, при владике, ко главђ, ко владикћ;
ко главе, ко владике:
при глави, при владики, ко глави, ко владики.
3. Акузатив множине именица м. р. на сугласник у руском има
облички завршетак -и, у српскохрватском -е:
кроз кнези, кроз кралbи
кроз кнезе, кроз кралbe.
4. У промјени придјевских ријечи генитив једнине, номинатив и
вокатив множине женскога рода и акузатив мушког и женскога рода
у руском имају облички завршетак -ије или -и; у српскохрватскоМ ТИ
облици имају завршетак -е.
длbа великије шџети, длва велики шарети, три великије шцети
три велики шџети, кроз великије гради, кроз велики тради, кроз
великије нужи, кроз велики нужи:
зарад велике шцете, три велике ширете, кроз велике граде, кроз
велике шцете, или нудже.
5. Према вокалима -е или -о у руском језику, у примјерима типа
вbтер, отец, одно, лакот у српскохрватском имамо вокал -а: витар,
отац, опане, лакат.
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6. Локатив једнине свих деклинационих типова има у руском језику
свој облички завршетак, као: при кнезђ, при кралbђ, при лици, али ће се
у тој функцији употријебити и облик датива: при кнезš, при кралbš, при
лиц8.
У српскохрватском, у једнини, не долази до замјене ових двају
облика (А Хервати и Серби вњ Јединице не 8живájsт Придивника.
нó всегда Противника”). У множини ту долази лoкaтив са одговарајућим
приједлозима: при кнезех, по градех, по водах, а не употребљавају, као
Руси, датив са приједлогом по по градом, по водам: по градех, по водах.
7. Према руском генитиву множине: лоудев, мужењ, pичењу српско
хрватском је облички завршетак -ињ: лвудаљ, мужањ, ричињ.
8. Према руском локативу множине на -ђх и -ex, типа: при братђх,
кралbђх, ричђх, лит ђх, лицћх, односно: при братех, кралвех, ричех, литех,
лицех, у језику Срба тај облик гласи: при братђх, кралbђх, лит ћх, тј. са
завршетком -ђх, у Хрвата је ту -их: при братих, кралних, литих . . . Али
је и ту само: при рибах, главах.
9. У руском језику придјеви имају наставке -ив, -aja, -ojejeje:
малив — малаја — малоје, нишциљ— нишцаја — нашцеје. У српскохрв.
је: мали, мала, мало; нишци — нашца — нашце. У мн. је: малињи, ни
ширињи у руском: мали, нишци у српскохрв.
10. Постоје уочљиве разлике и у облицима конјугације. Према
руском имајš-имајеш-имајет — имајем-имајете-имајŠт, у (српско)хрв. је:
имам-имаш-има — имамо-имате-имајš.
Према руском: имахом, у сх. је имасмо.
Према руском облику футура: ја дам, ја рекš, ја стšплњ8, у сх. је:
ја ц8 дат, ја ц8 реци, ја ц8 стšпит.
11. За облике: имајеши, ведеши, водиши, који су старији, Крижанић
каже да су необични и да их је „мерзко слишит”. У сх. језику имамо:
имам, ведеш, вбдиш.
12. Према руском обличком завршетку придјевских ријечи на -ого:
великого, у српскохрватском је -ога: великога.
13. Хрвати имају: мšжски пол, всаки чловик, а не: мšжеск, женск,
вcјак (стр. 147—149).
III
Ово су особине које Крижанић и посебно истиче као диференцијал
не између рускога језика, на једној страни, и српскохрватског језика,
на другој страни. Међутим, у тексту Граматике наићи ће се на још неке
примјере у којима се огледа та разлика. Истина, ту Крижанић неће увијек
истаћи језичко јединство Срба и Хрвата, али се оно и ту најчешће подра
зумијева. Ми овдје указујемо на неке од тих разлика:
1. Према руском: њимам, зањимам — хрватски је: јемлвем, зајем
лњем (стр. 215).
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2. Такав однос имамо и у примјерима:
торчим : стерчим (209), хватам : хватам (205), никогда: нигда; у српском
је: никада; днec.: данас, ноцес : ноцас (176);
дбр. : ца; дити : дитца (28), ден : дан (27).
3. У руском је: ја би јмал, ми би умали, ви би умали, они би умали;
у хрв. је само: ја бих јмал, ми бисмо умали, али: ви бисте и ви би, они биху
и они би-умали (78).
4. У руском постоји скупина -рj: iоворjš; у хрв. је само -р: говорš
морš (97), уп. и: от морја, сомбрјем: примбps, co морем (25).
5. У руском инструментал једнине именица ж. р. на -а има облички
завршетак -оју|-еју: со главбјŠ, со дŠшејš. У српскохрв. језику тај облик
гласи: рибом, главбм, брадом, землобм, динђом, тј. облички завршетак је
-ом (20—21).“ Истина, у хрв. се могу јавити и ликови тога падежа са
обличким завршетком -у: својš pŠк8 по бијет, над всу землву кралнšјет,
колнетсе дŠш8. Крижанић каже да те облике употребљавају „на вримена
Хервати” (стр. 21).
IV
Крижанић и овдје посебно указује на особине које одвајају хрватски
од српскога, а зближују хрватски са руским“. Ту налазимо сљедеће
особине:
1. Судбина сонанта л на крају слога: писал, привел, ходил; пепел
у руском и хрватском: писао, привео, ходио, пепео у српском.
2. Облик генитива множине у руском и хрватском гласи: тих
братов, кралbeв, отец, риб, овец, лиц. У српском тај облик има наставак -а:
птих брата, кралbа, отаца, риба, оваца, лица.
3. Руси и Хрвати могу „ако возхотет” употребљавати номинативу
служби вокатива: б Иван, О Милош, Č сестра. У српском, као и у пољ
ском, постоји посебан облик вокатива: О Иване, О Милошу, О сестро.
4. У руском и хрватском задњонепчани сугласници остају неизми
јењени испред обличког наставка -и: други, тежаки, Влахи, драгих,
великих, плахих. У српском се ти сугласници мијењају: друзи, тежаци,
Власи, дразbx, велицћх, пласbx.
5. У замјеничко-придјевској промјени Хрвати имају уопштене
облике са -и: тих, тим, тими, добрих, добрим, великих, великим, великими.
Срби имају у тим облицима ђ: тbx, тbли, тbли, добрђх, добрђм, ве
лицћх, велицћм, велицћми.
Истина, овдје постоји један несклад. У т. 2, када даје облике ге
нитива множине, Крижанић и за српски даје замјеничке облике са -и:
тих отаца, тих лица, а не тbx отаца, тБх лица, како би, према овоме
његовом закључку, требало очекивати.
** Исп. о овоме код Кукуљевића, ор. cit. 71, Даничића, у раду: Gramatika
Gjurgja Križanića, Rad ЈАZilU, књ. ХVI, Загреб 1871, стр. 191, Јагића, у раду: Zivot i
rad Jurja Križanića, стр. 462.
** Наслов тога поглавља у Граматици гласи: Чим се разнит Херватска отмина
от Сербскије: а згаджајетсе зв РScKoj8 (149).
Крижанићеви погледи на српскохрватски језик 159
Крижанић ту још констатује да Руси „вв књижном писму” чувају
А и ћ у примјерима као: кнлзв, пат; тbло, вђpа. Срби мјесто ђ имају
ие: тиело, лиeто, виера, стриела, сиено. Али не знају за А. Хрвати „ни
Јединије Двојгласници неуживајŠт нигдиже: него лЊšбет pизво и о
тразно изриканје”, то јест воле чисте вокале: е мјесто А и ије мјесто
ћ: кнез, пет, свет, шило, лито, стрпла; вера, сено.
Послије ових поређења долази и закључак. Наравно, најљепше
је оно што је он понио из свога завичаја, уп.: „Ј по сељ причине чинитсе
Херватска Отмина липлња от осталних”, на исти начин као што је атички
грчки дијалекат љепши од четири остала.“ (стр. 149—150).
На основу датих примјера могао би се извући сљедећи закључак:
језик Срба и Хрвата има доста заједничких особина које тај језик одвајају
од свих других словенских језика, али има и видних разлика између
језика та два јужнословенска народа. Те разлике огледају се, према
Крижанићу, у сљедећем:
1. Неједнаки рефлекси старога вокала ђ: ије -хрв.: -је -срп.
2. Неједнака судбина сонанта л у финалној позицији слога: л
се чува у хрв., л. — о у срп.
3. Различита вриједност резултаната старог јотовања оклузива
т: чº у хрв.: ноч” - ночњ: ћ у срп. нотњ.
4. Чува се стари акценат, у хрв.: новом акценту у срп.
5. Чувају се неизмијењени задњонепчани сугласници испред об
Личког наставка -и у хрв.: извршеној палатализацији — у срп.
6. Чува се стари облик ген. пл. -у хрв.: новом облику са настав
ком -а — у срп.
7. Вокатив = номинатив — у хрв.: посебан облик вокатива —
у срп.
8. Облички наставци -их, -им, -ими у замјеничко-придјевској
промјени у хрв.: наставцима -ћх, ђм у тим облицима -у срп.
9. Гласовна скупина -ић — у хрв.: скупини шт — у срп.
10. Вокално л - олју — у хрв.: у — у срп.
Ако се има на уму да је све ово изнесено прије више од три сто
љећа, да је то написано, или бар оформљено у писаној форми, у далеком
Сибиру, јасно је да је писац тих редова био изразито надарен и за језичке
студије. Он је у својој граматици давао и нашу дијалектологију. На
основу тих података долази се још до једнога закључка: штокавско-ча
кавска размеђа већ су у ХVII вијеку била јасно издиференцирана. Иако
све особине које нам овдје нуди Крижанић не могу да се узму као ап
солутне разлике између ових двају наших дијалеката, оне, добрим ди
јелом, и данас имају диференцијални карактер.
** Исп. о овоме код Даничића, ор. сit. 191—192. М. Могуш ове особине Кри
жанићевог хрватског сматра чакавским, а цијели овај одјељак Крижанићеве гра
матике гледа у свјетлости особина „koje su zajedničke čakavskom i ruskom jeziku”
(Milan Moguš. Čakavsko narječje, Školska knjiga, Загреб 1977, стр. 15—16.
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V
Али, то нису и све особине „хрватског језика” које нам нуди Кри
жанићева писана ријеч. А он је ту често указивао на стање какво је у
његовом говору, како је у говору његовог родног краја. Ти подаци су
за нас драгоцјени. Они потичу, прво, од човјека који је имао развијен
осјећај за језик; ти подаци, друго, увијек су дати у вези са сличним осо
бинама из његовога „руског” језика, и имају већу увјерљивост. Додајмо
уз то да све те особине потичу из једног прилично мрачног времена које
историји и нашега језика и његових дијалеката не нуди обиље материјала.
Због свега тога Крижанићеви подаци имају несумњив значај за нашу
историју језика. Истина, ми те податке узимамо онаквим какве нам их
даје Крижанић, узимамо их као слику говора, онога времена, његовог
родног краја, око Дубовца и Озља. Друго је питање, а ни оно овдје није
сувишно, колико су свете особине биле типичне за говор датога подручја;
другачије речено, поставља се питање: колико је Крижанић био вјеран
представник тога говора? На овакву сумњу упућује неколико момената:
1. Крижанић је врло млад напустио родни крај и није више са њим имао
тјешњих веза. 2. Он је потицао из једног друштвеног слоја који ни
како није био типични представник хрватског народног језика у то
вријеме. 3. Крижанић и сам,и не ријетко, указује на „кметске” говорне
особине које он не прихвата. 4. Још је Јагић констатовао да Крижанић
„хрватског језика, осим свога родног мјеста и дијалекта загребачке
господе управо ни мало познавао није” (Rad XIII, стр. 17—18, посебног
отиска). 5. Крижанић је сам стварао граматику свога „руског = зајед
ничкословенског” језика, без обзира на стање које су нудили тадашњи
словенски језици и није искључено да је и за свој „херватски” узимао
понешто из тога језика. 6. У његовом хрватском има особина, нарочито
у облицима, које то никако нису биле (нпр. хоћет, сут и сл.). 7. Крижа
нић и сам каже да је понешто заборавио из свога матерњег језика. Што
је сасвим разумљиво. Он, нпр., на стр. VI. Граматике каже: „Ј да на
8зóр что принесš, бвот” ја помнЊ8 никоје ричи својего матерного Сло
винского језика, а что знаменšjsт, незнајš: какоти јесšт. Пачног, ш8pјак,
јетерва, залва, сваст лисјак, жбрил, просинец, сичен, свибен, ожšјак, и
иније”, а има и ријечи из рускога језика које не разумије, као што су
бит, мечта, сверап, прбча себђ, једноличен, подлинен, и иних”, а има и
ријечи из латинскога језика које не зна како треба да их преведе, то јест,
како их „лвуди во ббреном и обичном говоренјš преводет, или изри
кájsт”. Све је ово и схватљиво и разумљиво. Ово би, исто тако, могло
упућивати на закључак да је Крижанић могао заборавити и неке друге
особине говора свога родног краја, па је доцније, као граматичар, тим
особинама, тј. особинама свога матерњег језика, придодавао и понешто
што није било својствено структури тога говора, тога језика. Таквих
особина, несумњиво, нуди Крижанићева писана ријеч. Па ипак, и поред
свих тих сумњи, које имају и своје оправдање, сигурно је и то да нам Кри
жанићева писана ријеч пружа подоста особина које су могле карактери
сати говор његовог родног краја у првој половини ХVII вијека. Списак
тих особина, разбацаних по цијелом његовом Граматичном изказању,
могао би досећи цифру изнад стотине. Ево неких од њих:
Крижанићеви погледи на српскохрватски језик 161
А. Фонетске особине:
1. Рефлекси ђ су двојаки: и : тило, мисто; -е: сено, вера (стр. 26,
143).
2. Непостојано -а: витал -витла, бубано -бубнва, Павал -Павла,
отани -отнва, врабац -врабца, отац -отца (стр. 8).
3. За творбу топонима узима се морфем -ец. Дубовец (стр. 50).
4. Секвенце -ки, -ти, -хи остају неизмијењене у парадигматским
облицима: други, пророки, Влахи; великих, драгих, тихих (стр. 12).
5. Секвенца “tj. и сл. даје ч“ —чњ: ночљ, печњ (стр. 130).
6. Секвенца “dj даје ј: тšњина, тšњинка — када је ријеч о људима,
а: тšњица, овије тšњици — када је ријеч о пчелама (стр. 33), уп. и тšв,
тšњи (стр. 166), тšњица, туђина (141), на ЈŠpјевs (177).
7. Африката ч” - т” је изразито палаталан глас: чо-ч“, за разлику
од српскога ћ-тљ.
8. Вокално л „Хервати двојако изрикâјŠт” тј. мјесто тога сонанта
имају или у: Б8тарин, бšха, вŠк; или -ол: Болгарин, болха, волк (стр. 135).
9. Сонант л се чува у финалној позицији слога у говору Хрвата
пепел, имал, вол. У говору Срба ту је -o.
10. У облицима замјеничко-придјевских ријечи имамо уопштене
наставке -их, -им, -ими: тих, тим, шими.
11. Гласовну скупину шћ имамо у примјерима типа: ширенци,
онвишце, пребивалишце (стр. 24., 25), от шцата, от шиританја (31).
12. Гласовне скупине тј, дј, нj, лј и сл., у примјерима типа братја,
здравјe (142), дšбје, орŠдје, битје, житје (140), хранђенje (96), видњенje)
видженје, сидженје/сидњенje (100) тј. <тњј, неј, двј . . ., остају неизмије
НВене
13. Скупина ај старим јотовањем даје и ђ (дњ): видњенje (100).
14. Ту је само р у примјерима типа: море, говору.
15. Мјесто приједлога вbту је у: иди 8 град, чекањ ме 8 градš (111, али
се јавља и: Šдовица (156).
16. Мјесто А Хрвати и Срби имају е: пет, девет, свет. Истина, он
има у тексту и: початка (Собр. соч. II, 33), зачато (исто, 34, 35), али се
ту може огледати и руски утицај.
17. Хрвати, Срби и Руси „јмáјŠт једино осопенје Хир: и бво изри
кájsт сриднњим лагодним гласом. И потомš ми во своњих и вњ тŠджих
ричех, везди право можем писат Х”: хетман, хајдук, Хиспанин; тако и:
хвала, ход, хитрoст (131).
18. Мјесто вокалног рХрвати имају у писму -ер: ервем, поервал,
Срби -ар: арвем, поарвал (133), али је у говору и р: крв, смрт, Србин.
19. Хрвати, као ни Срби, Бугари и Чеси, немају и (144).
20. Иза ш једино долази „негласница“ ш (ч): шцит, оницце(!). У
говору Срба ту је -шт (135).
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Б. Морфолошке особине:
1. Датив синг. именица мушкога рода гласи: кровŠ, дрŠiš; облици:
кровови, другови су „кметски” (стр. 9—10).
2. Локатив је на -у: богš, чловик“, брат8, кралbs (9).
3. Ном. мн. је: други, својаки, сиромахи; а „по припростом изрбкš“
двoсложне именице имају проширење основе морфемама -ове)-еве:
рабове, мравове, волбве, дворбве, дождњеве, мšжеве, кралbéве; односно
морфемама -ови|-еви: рабови, мравови (10).
4. Генитив множине је без обличког наставка: рабов јблšбов,
градов, лабšдов, мразов, образов, свидокбв (13), из Бенеток (15).
5. Акузатив множине је на -е, кроз брате, кроз кралbe; Побили
сŠт Перси Тšрке (11).
6. Инструментал множине гласи: со овими орли, со отца, со овна
(16).
7. Локатив множине је на -их: при братих, при кралних (15).
8. Из његовог завичајног говора су и лична имена типа Здре,
ЛМаре, јеле, Миле, Раде, Грубе, јефте, односно: Мико, Михо, Иво, 78po,
Бено; тете и сл. (стр. 17).
9. Из његовог завичаја је и промјена тих имена по обрасцу: ов
Ноје, б Ноје, кроз Нбјетis, изкер Нојете, при Нејети, ко Нојети као и
кроз Радš и Радетš, Михš и Михетš, (изкер) Ради и Радети, от Михи
и Михети; от Радете, от Михете (18, исп. о овом типу промјене код
мене ЈФ ХХХIV, као и код Р. Бошковића: Категорија старих српско
хрватских личних хипокористика типа Андре, Андрета (Андретеј у
интерпретацији Даничића и других, Даничићев зборник).
10. Генитив синг. именица ж. р. на -а има облички завршетак -е
(како говоре „вси Задунајци“); от страже, от волње, душе, кšице, птице,
ЛМарије (19), а само у псалмима: от тори мали, а Хрвати би рекли: от
горе мале (43).
- 11. Датив и локатив једнине од тих именица је на -и: риби, глави,
књиiи, стражи, земљи, тšчи, дšши, ладњи (= лађи), змињи (20).
12. Инструментала је и код Хрвата и код Срба на -ом: рибом,
Žлавом, стражом, динђом, тšчом, дšшом, кšицом, земљбм, змијом, Илијом.
Повремено се код Хрвата јављају ти облици са завршетком -ојš, -ejš и
„скраћено“ -у: својš psкš го бијет - својејš psкој8 (21).
13. Номинатив множине је на -е: ове главе, ови слуге. Такви су и
облици акузатива и вокатива множине (21).
14. Генитив множине је без обличког наставка: сестар, слšжđб,
пешали, бритав, тј. са непостојаним -а, а „претвердо би било изрец.
сестр, слšжб, бритв (21).
15. Локатив множине ја на -ах, по водах (110).
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16. Инструментал једнине именица ж. р. на сугласник зна за дво
јаке облике: на -ју: ричјš, милостјš, и -јом: ричјбм, милостјом, лв&бавјом
(22).
17. Генитив множине тих именица је на -ћи (= ju), и -и: тих ричињ
скорбав, милостив, или: свих ричи, скорби, милости, радости, напасти,
мисли, рата, ноци (стр. 22).
18. Датив множине је на -ам: ка заповидам, ка скербам (23).
19. Локатив мн. је на -их, на саних, ви милостих (23),
20. Именице: 18сле, јасле, дрожджње иду по обрасцу: от тšceл, ко
18слам, вњ išелах, з5 išслами (31, 23).
21. Имение типа слово, име, дите имају промјену по обрасцу: слđво
-слбва-три словћ, во слбв8, со словом; слова/словеса-слđвlсловес-словом/сло
весом-слбвми/словесми-словђx/словеcђx; дпте-дитета-дитет8-дитетом-ди
тетђ/дитета-дитет-дитетом-дитетђх (25).
22. Локатив једнине „по херватску” је на -и: ви слови, во јмени,
в5 сели; множине на -их: ви слових, војмених, в5 селих, или је у једнини на
-у: ви словŠ, војименš, ви селš, али Хрвати „неуживајут ради придивника”
него мјесто њега употребљавају „противника” (= датив) (стр. 26).
23. Поред множинског облика дитета јавља се и дитца (25).
24. Хрвати нерадо проширују основу именица по обрасцу: небо
-небеса. Такве су само: небеса и вŠшèса „и что Крањинци велет: со слове
сом” (25). Они, исто тако, чешће имају: бравци, ждрибци, телци, хлапци,
цšцки или шценци, а не: бравчета, ждршбета, телета, хлапета, цуцета,
ширенета (25).
25. Уз бројеве од 2 до 4 имамо облик: телета: два телета, три
телета, четири телета, али: пет телет (25).
26. Именица дан има овакву промјену: дан-от днева, ку дневŠ,
кроз дан, о дневе, со дневом, при дневи; дна-дан-дневом, со дна, при дних (27).
27. Именица ци има овакву промјену: ца, кца (134) — -от цере
- кроз цер- ко цери- со церју- при цери; церејџери -церењ|цери-церам
-церми-церах (28).
28. Ту је лЊпобав (!), а „Крањински Хервати сказно велет: ова
кра” (29).
29. У хрватском је: ва триби јест, нит во триби (32), бв тšњина,
ова тšвинка; ова тšњица, овије тšњици (33), уп. и: бв било, бв сежено, бв
педенљ, ов торбšх; ова нарав, ова пут, ова печал, ова берла, ова војска (35—
36);
30. Правилно је: једно тисуце, како кажу Хрвати (36).
31. У промјени придјевских ријечи имамо наставке -ога!-ета: вели
кога, малога; бблвшега (, стр. 39).
32. У генитиву једнине ж. р. придјевских ријечи имамо наставак
-е: от велике, добре, топле, тако и: моје, твоје, наше, се, те, ове, оне, ке,
вcаке (40, 43).
33. Локатив једнине је на -ој: при великов, при спнвоњ (40).
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34. У номинативу множине је: моје, твоје, своје дбцере (управо:
цере, цери (в. стр. 28), добре, лехке, топле избе; у генитиву једнине је:
от добре, от лехке, от топле (43).
35. Хервати би рекли: от торе мале, али је у псалмима: от тори
мали. Крижанић то објашњава прозодијском компонентом (43), уп. т. 10.
36. Постоје разлике између реченичних типова: Ми смо њих видили
здравих и цилих, када се не исказује објекат, и типова: Ми смо оне лb8де
видили здраве и циле, када се исказује и објекат (44).
37. Из његовога говора ће бити и примјер: Ми нисмо видили оних
лњ8дањ (уз негацију генитив, 44).
38. У хрватском је: от драгих, великих, тихих, лппих; ко драгим,
великим, тихим, лптим, со драгими, великими, тихими, липими (45).
39. Из његовог завичајног говора могли би бити и примјери:
ловец, išдец, свирец (46), светец, старец, младец, младинец, јединец, стš
денец (47), Босанец, Загорец, Посавец, Приторец, Примбрец (46), јер и он
зна за њ - е; в. т. 3) као и: кралневици, кнезовици, банбвици, војвбдици, го
сподац (47), злочинец (52).
40. У хрватском је: царична, кралвична, господична, војводична,
Микšлична, Микитична (47), као и: Богдановица, Станковица, Радиница,
Лукиница, Микšлиница; Божанирка, Влавковицка; маглајска, солинска
(48), кнежства, чловичство, ковачетво, сиромашСтво (49).
41. Из његовог лексичког фонда су и примјери: лицимирен, бого
мблен, вратолбмен, голобрад, чернобк, кривонбс, кособк, злочест (52);
ситва, жетва, коситва, братва, молитва, бритва, женитва, клетва,
пеква, локва (52).
42. За обиљежавање придјева одређеног и неодређеног вида зна
чајну улогу има акценат (53).
43. Показне замјенице су: тањ-та-тд; севјcab- ca-ce; тањ-та-тд;
ки-ка-кб (54).
44. Компаратив на -ињи: силниви, топлињи, светиљи (54), липлви и
липши . . . (55).
45. Присвојни придјеви на -ев, стрпцев, вŠјцев, отцев, али је „пра
вије: отчев, стрпчев, вŠјчев, братчев” (57). Од именица женског рода на
-ица, присвојни придјев је на -чин: царица-царичин, баница-баничин,
сестрица-сестричин, старица-старичин (58).
46. Упитно-односна замјеница за лице у хрватском гласи: гдб у
српском тко; тако и: нигдо — нитко (66).
47. Упитно-односна замјеница за ствари: ча — хрв., што — срп.
Тако и: нича, нич : ништо (67), уп. и зач (13)
48. Од гл. имати презент је: имам-имаш-има, имамо-имате-имају
(74), аорист (проминвено кратко вриме): умах-ума, јмасмо-јмастејмаше
(75).
49. Будуће вријеме „по херватску” гласи: хоџ8 дат, хбцеш рец,
или: датц 8, рецицеш, стšпитце, а по „задунајску” је: ја ц8 дат, ти
Крижанићеви погледи на српскохрватски језик 165
цеш реци, бн це стšпит (77), или: ја хоџ8 дат, ти хоџеш реци, бн хоџет
стšпит (исто). Интересантно је да Крижанић не прихвата облике футура
типа: ја бšдŠ Jмат. Ти су облици, по њему, погрешни, узети су из „ни
мéчского језика”. Мјесто њих препоручује се конструкција: ја бSдS
Jмал, бšдеш вел (77, 162).
50. Кондиционал (придивални, начин: садашнње вриме) гласи:
ја бих умал, ми бисмо умали, али: ви бисте и ви би умали, они бих8 Jмали и
они би умали (78).
51. Од помоћног глагола јесам за хрватски он даје сљедеће облике:
јесам-сам, јеси-си, јест је, јесмд-смо, јесте-сте, јесš-c8; од хтјети: хоџ8-цš,
xбреш-цеш, хбце-це, хбџемо-цемд, xбрете-џете, хбте-те (80-81).
Одлични облици од глагола хтјети гласе: нецš, нецеш, неце, не
цемо, нецете, нете (81).
За ликове: бум, буш, бу, бумо, бусте каже да је то „кметско изре
ченје” (81).
52. У хрватском перфекат гласи: рекел сем, рекел си; рекли смо,
рекли сте, рекли су, у српском: рекао сам, рекао си (163).
53. У глаголској промјени често се јављају потврде из хрватског
језика, уп.: cacéм-сасање (84), лажем, лагал (85), мнђим или млвим (86),
жšдити-жšдим, жедати-жедам, жедјати-жедјам, паметити-паметим,
венчати-венчам, кончати-кончам-скончањ „Илити липлве, кончам, кон
чи, кончах . . .” (87).
54. Хрвати имају: звам, звидбх, звил, звиден, узвим, узвидам (88).
55. Према руском: имају у хрв. је: јемлвем; руски: јму -хрв. јамем,
јамš, јами, јети (90).
56. Из његовог завичајног говора биће и примјери: мелоем, живем,
сиjeм, сипљем, пашем, мецем (83), задам-заджем -заджи (= зађем?),
плачем, кличем, јcџем (83), звижджњим (85). -
Таквих примјера Крижанић нуди скоро на свакој страници своје
граматике. Негдје он посебно истиче да је тако у хрватском, а негдје
та напомена изостаје, али се јасно да закључити да је примјер из ње
говог матерњег језика.
Интересантно је да Крижанић и овдје понекад указује на примјере
које он не прихвата, јер је то „кметскињ изрок” (уп. на стр. 99. за облике:
имав, водив, хбдив, говорив).
57. Приједлог међу Крижанић даје у овим фонетским ликовима:
мед-медњ8 или меджњ8 (тј. међу), мејз (110), меднособних (собp. соч. II, 45).
58. У хрватском је приједлогу: Иди 8 град, Чекањ ме 8 граду (111).
59. Хрвати (као и Срби и Бугари) имају префикс из према руском
ви, отуда: извод, изводим, изстšпим (па и промјена наслова његовог
рада, мј. Објасњенје виводно — Објасњенје изводно) (111).
60. Ту су и префикси: од и от-: одашлbeм, битмем, па и с(5): ство
pим, смислим, али и: составим, сојдем (!) (112).
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61. Хрвати (заједно са Русима и Србима) имају: како, каков, камо,
кšлико, бткšд, гди или кади (114). У хрв. је: дрŠтачје, негд, него ли, нег,
негли, можебит, от черака, от предчерака, отовчера, узстари, изперва,
от сих, тих, оних доб, от сеје, тоје, оније доби (115); данас, учер, пред
чераком, по јšтрику, јесенас, зим8c (116).
62. Сади, овди, онди, овде, онде су, такође, из његовога домаћег лек
сичког фонда. Али он ту не прихвата облике: здес, здеска, овдека, ондека,
тамока, тšтока, јер су то кметски облици (116).
63. Мада даје у тексту и облике двојине, он сматра да је тај број
непотребан. Боље је рећи: руками, ногами, него рукама, нбама. Крижа
нић каже да „Херватски плeмeнити лњŠди то Двољично говоренје по
читајŠт за Кметско, и за припросто” и радије употребљавају множину
него двојину (123).
Крижанић разликује кметске особине од безjачких, уп.: „Кмет
шциној8 зовŠт: когда кто говорит грŠбије, или застарени, и Отвикнвени
ричи: и селским кметом, а не плeмeнитим лњŠдем обични”. А „Безјаш
цина јест бесида, или рич какокбли скажена; без обзбра на тšджиљ
језик. Какот, Пагšба, за Погšба . . . Забвен, за Забивен: Виждњ (=вижђ!)
за Види” (стр. 153). На другом мјесту читамо да су кметски и облици
који су „из всего народа отвикнвени, и погšблњени” као: бренје, . . .
возкšј8, глаголњ8, дебер, жезел, клевета, клеврет, обаче, обрацš, пож
póх жертвŠ, пица, толкšј8 . . . и никоје јније” (стр. 155).
У вези са наведеним примјерима могло би се рећи сљедеће:
1. Овдје су дате, углавном, оне особине за које Крижанић посебно
истиче да су хрватске.
2. У његовој Граматици, међутим, има још много примјера који
су из Крижанићевог матерњег језика, а које он није и посебно таквим оз
начио. Када би се сви ти примјери груписали на једно мјесто, добила би
се читава једна књига.
3. Међу наведеним примјерима, за које Крижанић каже да су
хрватски, сасвим разумљиво, има подоста и таквих који су заједнички
и језику Хрвата и језику Срба, које су, данас бисмо то рекли, особине
српскохрватског језика. Међу такве особине иду оне дате овдје под бро
јевима: 2, 4, 10, 14, 15, 16, 18, 19 — у фонетици и под бројевима: 1, 2,
5, 10, 11, 12, 13, 16, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 42, 44, 48, 50, 51, 52, 53, 56,
59, 60, 61, 62, 63 — у морфологији.
4. Наравно, када би се узимала у обзир цијела штокавска дијале
катска област, број оваквих особина био би знатно већи. Крижанић,
наиме, даје особине из једног временског пресјека. То је прва половина
17. вијека, то јест вријеме када је он ове особине слушао у говору свога
родног краја, и шире. У то вријеме су штокавци ијекавци, који су насе
лили западније предјеле наше језичке области, тј. западније од Уне,
свакако носили у свом систему новоштокавске облике деклинације, и
акцентуацију прогресивнијих штокавских говора. Чакавски говори кош
на, па и Крижанићевог завичаја, нису били, ни тада, типични представ
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ници чакавског дијалекта. Јесте, они су у поређењу са новоштокавским
говорима показивали више архаичности, али су и они већ знали за по
неку особину која је постала општија у штокавским говорима. Да то
покажемо на неколико примјера.
а) Крижанић истиче као хрватску особину облик лок, синг. им.
м. р. на -у: богу, краљу (стр. 9). Из историјске граматике нам је познато
да је овај облик наслиједио тројаке наставке: ђ, -и, -у: градђ, мужи,
сину. Зна се и то да је већина штокавских говора врло рано почела да
уопштава наставак у у овом падежу. Од ХVI вијека. (в. Белић: Речи
са деклинацијом, Београд 1969, стр. 10—11). У чакавским говорима,
опет, чуавају се различити наставци: чакавски сјевер зна за тројаке об
лике: grade, gradu, kon”; у новљанском имамо „само и” (časi, na mosti,
na rogi); у жмињском (Истра) ту је наставак -e; va grade, na stole, na
roge, na kamike), у јужночакавским говорима је наставак -у, као у што
кавским говорима (Белић, op. cit. 11).
Према томе, Крижанићево -у у локативу сингулара ових именица
није типична особина чакавских говора сјевернијих области. Није ис
кључено да се и ту огледа ближа веза са штокавцима тих крајева.
б) Интересантно је што Крижанић уз дативске облике „кровови,
другови” примјећује да је то „кметска” особина. Белић у својој Историји
облика каже да се облици типа синови у дативу једнине „у нашем језику
уопште нису сачували” (исто, стр. 8). Крижанић нам, међутим, потвр
ђује постојање таквих облика у народним говорима његовог завичаја још
у ХVII вијеку.
ц) На обличко двојство Крижанић указује и код иснструментала
мн. именица м. р.: братми и брати, краљми и краљи. Употреба тих облика
може бити и синтаксички условљена уп.: co (= ca) братми : зв двими бра
ти 15). На архаичније облике ових именица наићи ће се и у неким што
кавским говорима.
5. У промјени именица ж. р. Крижанић иде више са чакавским
југом него са чакавским сјевером. Он има ген. синг на -е, датив и локатив
на -и: жене, жени. А искључиво за такве облике знају штокавски го
вори који се налазе у сусједству и Крижанићевог завичајног говора и
јужнијих чакавских говора. Истина, он потврђује и облике гент. једн.
на и: гори мали (т. 40), а то објашњава акценатским разликама, а дати
примјер је из псалми.
6. У инструменталу синг. ових именица Крижанић констатује као
обичне облике са наставком -ом: рибом, дињом, али указује и на постојање
облика на -у: своју руку. Ово је особина сјевернијих чакавских говора
(исп. код Белића, ор. cit. 40—41). То значи да и овдје имамо превагу
наставка -ом који је својствен штокавским и јужночакавским говорима.
Све ово говори да је Крижанић много размишљао о језику и ње
говој норми. Он је стварао стандардни језик заснован на одређеним
принципима. Истина, ти принципи су били мало вјештачки, без сигур
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нијег ослонца на било коју живу словенску ријеч, али су, ипак, били
принципи. Тачно је и то да су ти принципи, дати у форми какву им је
дао Крижанић, били неприхватљиви за било који словенски језик, али
је тачно и то да је од онога што је остало иза Крижанића, могло лако,
без великих потешкоћа, да се крене ка радикалнијој реформи језика,
поготово његовог матерњег језика. Он је био на путу да у ХVII вијеку
да правопис који ће нашем језику дати Вук и Гај, али читава два стољећа
касније. Другачије речено, Јурај Крижанић је знатно прије Вука и Или
раца желио увести фонетски правопис у словенску писану ријеч. Штета
је, свакако, што у вријеме Вука и Гаја Крижанићево дјело још није било
доступно читалачкој публици.
VI
У савременом говору Крижанићевог родног краја проф. М. Храсте
забиљежио је ове особине, као карактеристичне:“
e - ile: grih, brig; Nemac, telo, delo.
b = a. véran, pas, rekal.
. tj. = tº: svića, srića.
. stj = šć: šćap, prišić, klešća.
kadi.
razdilit, dělat, vličit.
. h: hiža, na mukah//rast, orihiloriji.
. za rakah, za raki
То би биле чакавске особине овога говора.
Од кајкавских особина ту налазимо:
1. десоноризацију на крају ријечи: noš, muš, grät.
гу у “2. протетично у: váho, váčitelju, váčit, vára.
А од особина које су својствене и чакавским и кајкавским гово
pИМа Налазимо сљедеће:
1. rékal, došal
. čºv, črivo.
. brigi, vtiki.
, ген. пл.: težakof, puno žen.
дат. пл.: dal sam težakim jist.
- лок. пл. po brigih, po selih, va rakah.
. инст. пл: s mojim rikam
Према Храсти, подручје које се налази између Обрха и Рибника
прије провале Турака било је „svakako čakavsko, iako na periferiji toga
dijalekta. Danas je ono u svojoj osnovi također čakavsko s više kajkavskih
osobina jer na njegovu sjeveroistoku žive kajkavci, a na zapadu preko rijeke
Кupe žive Slovenci”16
** М. Hraste: Prinosi poznavanju hrvatskosrpskog jezika J. Križanića, Radovi
Zavoda za slav. filologiju, 5, Загреб 1963.
“ Стр. 28.
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У акцентуацији говора Крижанићевог завичаја проф. Храсте на
лази и штокавских особина. Истина, „ne kao sistem” него као новију ино
вацију која долази „s prodiranjem štokavskog književnog jezika” (op.
cit. 30).
VII
Крижанићеви примјери из „херватске отмине” несумњиво пока
зују његово чакавско поријекло. Али ту ће се наћи и понека штокавска
и кајкавска особина.
Постојање штокавизама у Крижанићевој писаној ријечи знатно
раније су констатовали и Шахматов и Белић и Храсте. Проф. Храсте,
и не без разлога, истиче да је „malo vjerojatno” да Крижанић „štokavski
dijalekat baš nikako nije poznavao”. Тачно је да је он добро познавао не
само „govor svoga rodnog kraja koji je u osnovi i danas čakavski” и не само
„kajkavski dijalekat, jer je učio u Zagrebu”, а једно вријеме „služio je kao
svećenik od 1642—1646. u kajkavskoj sredini: u Nedelišću u Međumurju
i Varaždinu” (Hraste, op. cit. 31), него је био упознат и са говором својих
сусједа штокаваца. То потврђује и Граматика. Без солидног увида у
структуру штокавских говора тешко би се у овом Крижанићевом дјелу
могло наћи онолико штокавских особина, било да их он посебно истиче
као такве или их само даје у тексту. У прилог овоме ишла би и чињеница
да се Крижанић спремао да ради у штокавским мјестима, међу „Власима”
(Jagić, Život i djelo ... стр. 8 и даље), да је имао у плану рад на сједињењу
цркава, а све је то изискивало и прилагођавање средини у којој је мислио
радити.
Поред штокавских особина Крижанићева писана ријеч зна и за
кајкавизме. Можда је то био и разлог што се Крижанић сматрао кај
кавцем (уп. код М. Могуша: „I kad se govori o Križanićevu dobru pozna
vanju svoga, kajkavskoga dijalekta okoli Kupi riki“, onda to ne bi trebalo
romantičarski okvalificirati kao tobožnje nastojanje pisaca onoga vremena
da pišu “gotovo isključivo jezikom svoga rodnog mjesta ili kraja” (Коlo,
Загреб 1968, књ. 10, стр. 360). У једном другом раду проф. Могуш
Крижанићеву „херватску отмину” једначи са чакавским нарјечјем (уп.:
Tako npr. u 17. stoljeću Juraj Križanić u svojoj Gramatici . . . posvećuje
jedan odjeljak osobitostima koje su zajedničke čakavskom i ruskom jeziku”,
Čakavsko narječje..., стр. 15, а видјели смо, то поглавље код Крижа
нића носи наслов — Чим се разнит Херватска отмина от Сербскије:
а згаджајетсе зв PscKoj8, Граматика, стр. 149), што је сасвим тачно.
Истина, ми бисмо могли поставити и овакво питање: Да ли Кри
жанићева „херватска отмина” одражава слику говора његовог родног
краја као цјелине или је у питању слика говора одређене друштвене сре
дине? Није, наиме, без основа ни помисао да у Крижанићевој писаној
ријечи имамо заступљен говор „племенитих људи” мјеста и времена
када је Крижанић учио свој матерњи језик. Овдје је већ речено да се
Крижанић неповољно односи према „кметшћини“ и „безjашћини“. Он,
исто тако, одбацује говор „селског кмета” као „искварен” а за узор узима
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говор „племенитих људи“. Другачије речено, у Крижанићевој „хер
ватској отмини” могли бисмо имати образац говора његове класе, говора
феудалаца ХVIII вијека. Видјели смо да нешто слично за Крижанићев
језик констатује и Јагић (в. овдје на стр. 160). Све то упућује на закључак
да Крижанићева ријеч, каква је до нас стигла, није морала бити слика
пучког говора његовог родног краја, није морала бити СЛИКа ОСНОВНОГ
говора његовог родног краја.
А које се особине Крижанићеве ријечи могу сматрати нечакавским?
(Наравно, искључују се особине које је Крижанић сам стварао у жељи
да његова писана ријеч поприми карактер неког заједничкословенског
језичког обрасца). Да би се на постављено питање могло одговорити,
потребно је знати које се особине узимају као типичне за чакавске говоре,
које се сматрају релевантним за одређивање припадности некога говора
ЧаКаIBСКИМ.
Постављено питање је старо колико је стара и наша наука о језику.
Видјели смо које особина истиче Крижанић као диференцијалне између
говора Срба и Хрвата, тј. између штокавског и чакавског дијалекта. У
прошлом вијеку ово је питање постало врло актуелно, а о њему се пише
и у наше дане. Од Антуна Мажуранића па до наших дана траже се ваљани
докази за ово дијалекатско размеђавање“. Ми ћемо овом приликом
поћи од фонетских особина које М. Могуш и Б. Финка узимају као ре
левантне за чакавске говоре и упоредити их са особинама које Крижа
нић даје под одредницом „херватски”, тј. које је он сматрао типичним за
његов хрватски језик. Истина, има мишљења да и једна изоглоса може
да буде довољан доказ о припадности некога говора чакавском дијалекту,
наравно, ово посматрано у склопу сличних особина. Истина је, и несум
њива, да су у оваквим питањима пресудни снопови изоглоса које су
релевантне за један дијалекат, или говор. Може се, наиме, десити, а
неријетко се и дешава, да нека изоглоса, овим или оним путем, дубоко
продре у дубину другога дијалекта или говора. Ипак, то још никако
не значи да су крајње границе њенога допирања у исто вријеме и крајње
границе дијалекта у којем та изоглоса чини дио система. Другачије ре
чено, може се десити да, рецимо, у дубини штокавске територије наиђемо
на примјере типа млаји, преја, тј. са ј: штокавском ђ (такав је случај,
нпр. у говору Муслимана Зенице). Али то никако не говори да је тај
говор чакавски. То само говори да се та изоглоса на неки начин дубоко
пробила у штокавску територију, ово тим прије што су све друге особине,
релевантне за ова разграничавања, штокавске.
** Исп. о овоме код мене: Поводом најновијих радова о истарским говорима,
Прилози за књижевност, језик, историју и фоклор, књ. ХХХVI, св. 1-2, Београд
1970, стр. 41—47, као и Преглед српскохрватских дијалеката, Научна књига, Бе
оград 1978, стр. 141—142, затим М. Могуш, Čakavsko narječje, Školska knjiga, Zagreb
1977, B. Finka: O čakovskom identitetu, Suvremena lingvistika, Zagreb 1973, св. 7-8,
B. Finka i M. Moguš: Karta čakavskog narječja у наведеној књизи М. Могуша, Б. Финка
у књизи Јеzik, едиција: Skolski leksikon, стр. 29—34.
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Могуш (Финка) Крижанић
1. ča, poč, zač ча, нича, нич (стр. 67)
2. va, v < vЂ у (стр. 111), али: вовести (132)
3. Vazan-Vazma на Вазем (177)
4. kade/kadijkede кади, гди (177)
5. 1mane - mЂné МСНИ
6. imanon/manun < mЂnojo меноју, мноју (64)
pas-pasa сан-сна, папар-папра, витал
7. —витла, Павал-Павла (8)
8 дифтонгизација - В нашем језику јест једино
- пет гласниц: а, е, и, о, у (138)
9. r = r/arjer pјер/ар (133—134)
10 ě - ile, i, je - И, е (26, 143), о овоме исп.
- НИЖе
e - ellja, ča,ža, ša е, али и: жедјам (197), језик:
11. јазик, уз: початка (Собр. соч.
II, 33) зачато (35)
d -- ј: meja, mlaji, rojen, -
12. ИаRO И: rofen, rođen ј (166, 228)
13. tº – ć, али и Č” ч“ (130)
14. -al -ал (149)
15. —Оm c- Оn -М
16. stj, skj - šć шћ (шц, 24, 25)
17 zdњj - zj; zgj - zj (možjani, | ждњ (5, 10), зджњ (198), дж
- Финка) (82, 198)
18. čr- черн, чертам (189)
19. dž - ž |-
- - надра (вљ мои надра прешел,
20. njadra Собр: соч. II, 43)
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Као што наведени примјери показују, а ту се полазило само од фо
нетике, Крижанић потврђује највећи број чакавских особина. Вјерујемо
да су оне чиниле саставни дио његове фонетике. Али међу тим особинама
има и оних које нису типично чакавске. Међу њима се налазе и ове:
приједлог — у, рефлекси скупина zdj . . . , a, можда, и рефлекси е, и
секвенца је - је. У вези с тим неколике напомене.
1. За приједлог у Крижанић посебно истиче да је тако у говору
Хрвата (уп.: А Хервати и вв мисто ВО, или Вњ, изрикајут у, и велат,
Иди 8 град, Чекањ ме 8 градš, стр. 111).
2. Крижанић обично има језик, али и јазик, нзик. Тешко је ту раз
лучити његов домаћи облик од онога који је он примио из руског језика.
Али он даје гл. облик: жедјам (197).
3. У чакавским говорима екавско-икавски рефлекси а јављају
се у одређеним условима, према правилу Мејер-Јакубинскога (в. код
Могуша, стр. 39–40). Ја сам, у прво вријеме бављења Крижанићем,
такође помишљао на овакве рефлексе č у његовом језику. Међутим,
доцније сам увидио да је то тешко подвести под наведено правило.
Крижанић, наиме, има не само: дело, вера, деда, делу, целовала (Собраниe
сочинении, 2, 1891, 41—45) и: мисец, сидило, дивер, бесиди, дите (исто)
Него и: виру, где-гди, мисту, тило, стина, бида и сл. Детаљније испитивање
само овога питања код Крижанића може ту пружити више података за
Закључивање.
4. Крижанић зна за чакавској: туј, туји и сл., али има и дв = ђ:
видренје, сидренје (100), уп. и: тудњето . . . блага желвит (Собр. соч. II, 11),
Христова народњена (исто, 13), тудњем крак (исто), медвидни разум (!),
худње (исто, 19). Крижанић, исто тако, има: дожде (Граматика, стр. 5),
дождњ8, дождњеви (исто, 10). Уз посљедњи примјер датива синг. читамо
да тај облик Хрвати „николиж неšживајšт” и да га сматрају „кметском”
особином. То би говорило да је тај облик из његовог завичаја. Он има и:
iраджанин, Белграджанин (Граматика, 6), зиджем, бризджњим, звизджњим
(198). Наравно, ту се не може потпуно искључити ни руски утицај.
5. Крижанић често има замјенице што и зашто, иако уз њих и зач,
(уп.: Вина и слšчај, зач Греци тако превратно пишsт, јест: што . . . ,
Објаснјение виводно, 56), али у Граматици преовлађује облик что. То је
и схватљиво. Граматика би требалодапослужи као узор новог, заједничког
словенског језика. То је разлог зашто се напушта властити фонетски лик
Ове замјенице.
6. Крижанићев кондиционал није по савременом чакавском обрасцу:
бин, биш-бимо, бите + радни гл. придјев, него по обрасцу: ја бих, ти
би — ми бисмо, ви бисте/ви би -- радни гл. придјев. Он чак и подвлачи
да Хрвати „непреминио велет бих и бисмо” (Граматика, 78). Није искљу
чено да се и у овој особини огледа „класни” карактер његовог језика,
да је то била особина говора „племенитих људи”, а не и пука; додајмо
да и старији чак. писци знају за бих, би-бисмо-- радни гл. придјев (в.
А. Младеновић: Језик Петра Хекторовића, Нови Сад 1968, стр. 110).
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7. Од кајкавских говорних особина, које нам нуди Крижанић у својој
писаној ријечи, да укажемо на сљедеће: b = е, тип venec, pes, Kranjec, Ver
hovec, rekel sem; протетично в. Вšној8, 68зел, в8шеса (Граматика, 25), вујец
(Собр. соч. П, 14) на вулицах града (op. cit. 33), камен вутолни (исто 38)
Вугри (исто, 47).
Цијело ово разматрање потврђује једно: Крижанић је био упознат
и са особинама других наших дијалеката, осим његовог родног чакавског.
Могуће је да је неке од тих особина он носио у својој граматичкој струк
тури, да их је пониоизродног дома,“аније искључено да је неку и свјесно
уклопио у тај систем. Било како било тек је чињеница да је Крижанић
зачетник нашега језичког заједништва. Он је у своју писану ријеч тако
лијепо уткао особине сва три наша основна дијалекта и на томе је градио
својеврсни наш језички стандард. Штета је, и не мала, што је његово
дјело касно откривено. Да је оно било доступно у првој половини 19.
вијека, можда би се многи проблеми лакше рјешавали, и без велике
жучности.
VIII
На крају овога разматрања Крижанићевих погледа на српскохр
ватски језик и његове дијалекте да кажемо неколико ријечи и о томе
како су гледали на овога нашег граматичара и језичког реформатора неки
од познатијих слависта.“
1. О Крижанићевој граматичкој мисли код нас се први, детаљније,
позабавио Ђура Даничић. У већ поменутом његовом приказу Крижа
нићеве Граматике, у закључку, читамо и ове редове.
„Vidjesmo da je Križanić htio načiniti jezik za sve Slovene. Taj se
posao može činiti vrlo zaslužan ljudima koji misle da se jezik može načiniti”
и да је потребно „samo da se nagje jedan ili više ljudi koji bi htjeli i umjeli
načiniti jezik”, па да све буде како они желе. Пошто он, Ђуро Даничић,
не мисли тако, пошто он сматра да о језику „odlučuje vaskolikki život
narodni”, он сматра да и овај Крижанићев посао припада „megju one
poslove od kojih ne može ništa biti, i kojih se za to um čovječji samo onda
može latiti kada zastrani” (Rad XVI, 197).
Даничић замјера Крижанићу што је, по својој вољи, избацивао из
језика неке особине да би их замијенио другима које је сам стварао или
узимао из других језика, без ознаке из којих.
Као закључак свога разматрања Крижанићевог граматичког рада,
Даничић каже сљедеће: „Vidi se iz gramatike Križanićeve da mu nije ne
dostajalo ništa čim bi mogao biti veliki čovjek u svoje vrijeme: ni razuma
ni znanja. Ali nije umio upraviti svoga znanja, a nije umio za to što mu je
fantazija bila jača od razuma. Fantazija ga je podizala iznad stvari kojima
“ исп. о томе и код Могуша у раду: Кrižanićevi naglasci, Život i djelo. Jurja
Кrižanića, стр. 245—246. Ту читамо да су кајкавизми ту јасни, иако малобројни, и
да је у питању утицај кајкаваца на чакавце икавце.
** Потпунију библиографију радова о Ј. Крижанићу в. у књизи 2ivot i djelo
Jurja Križanića, стр. 259—277.
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mu je trebalo raditi, te je mislio da može njima raditi ne po njihovoj naravi
ili po njihovijem zakonima nego po svojoj volji”. Због свега тога он сматра
да је проглашавање Крижанића „ocem komparativne gramatike slovenske”
. . . исто тако . . . фантастично као и Крижанићева граматика.
2. Ватрослав Јагић је у два наврата опширније писао о овом свом
земљаку. Први пут се огласио у Radu ЈА (Оcjena životopisa Križanićeva
koji pisa P. Bezsonov, Rad XVIII, 1892). У том приказу налазимо подоста
података о Крижанићу, као и суд о његовој граматици. Тај суд завршава
се ријечима:
„Мерi se na priliku čini, da je Križanić najviše vrijedan kao teolog,
prem da upravo u toj struci najslabije poznam njegovu radnju; nasuprotiv
po mojem uvjerenju najmanje mu vrijedi radnja gramatička, jer je osnovana
na posve krivih premisah, kao da se smije jezik samovoljno graditi, pre
naređivati itd.”. Дакле, у Даничићевом духу. Истина, Јагић ту примјећује
да Крижанић у овом подухвату није био усамљен. То је било вријеме
када су и неки други радили на стварању општесловенског језика (Ма
јар нпр.). Па ипак, Јагић је ту одлучан у суду да Крижанић не заслужује
назив „otac slovenske filologije ili komparativne gramatike” (стр. 41, пo
себног отиска).
Али ово није било и коначно мишљење В. Јагића о Крижанићу.
Изгледа да је он цијело вријеме од појаве ове рецензије, 1872, па до 1917,
када је објавио студију о животу и раду Јурја Крижанића, а поводом
тристогодишњице његовог рођења, размишљао о Јавканици, његовом
животу и раду (исп. код Јагића у: Спомени мојега живота, књ. I, 125—
126). Мада је и даље задржао критичко мишљење о неким Крижаниће
вим подухватима у области језика, нови Јагићев суд о овом нашем не
срећном земљаку је нешто блажи. Јагић је увидио да је Крижанић много
урадио, да његове идеје и нису тако лоше и да он може служити „на част
Хрватима“ (Спомени, II, 305). У књизи: Život i rad — читамо и ове ре
дове: „bez svakog pretjeravanja smije (se) reći, da je Križanićev jezik vrlo
bogat, obiluje riječima, poznatim i nepoznatim, ispravnim i neispravnim . . .
pisac ima jezik u svojoj vlasti, pokoravajući ga bezobzirce svojim mislima,
nemilice ga šibao i gonio preko svih gudura i litica, ne mareći ni malo, kako
će kod toga biti čitatelju na duši” (стр. 462—463). А све ово је, опет, резул
тат чињенице да је Крижанић „osjećao u sebi toliko snage, da je raskinuo
lance koji mu sapinjahu misli: misao je održala pobjedu nad jezikom, dakako,
na štetu njegove popularnosti”. Јагић уз то каже да ми можемо „kao što
je činio pokojni naš Daničić, osuđivati (Крижанића, А. П.), za taj njegov
ne pokušaj, već upravo smjelo provedeni čin” то јест, што је створио „sebi
za svoje vrlo bogate misli poseban, svoj jezik”, али је чињеница и то да
нема „mnogo ljudi, koji bi se odlučili na takav korak, koji se ne bi bojali,
da će ih upravo nesavršeni jezik sapeti u okove” (стр. 467). Све је то, на
крају, посљедица Крижанићевог увјерења „da ima puno pravo zapovije
dati jeziku da se pokori njegovoj volji i potrebi” без обзира на то да ли ће
на том путу и, у таквом подухвату, остати усамљен (стр. 471). Јасно, Јагић
уздише, заједно са свима који се баве питањима историје словенских
језика, над злом судбином овога сина Словенског југа; . . . („boli čovjeka
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još i danas duša, što je takav umnik toliko godina stradao u onoj duševnoj
pustinji u Tobolsku” (стр. 168).
Овај Јагићев суд, исказан послије детаљнијег проучавања живот
ног пута и дјела Јурја Крижанића, који није препун похвала и ласкавих
ријечи, него је заснован на свеобухватном погледу на рад Јурја Крижа
нића, свакако је прихватљивији од онога који је изречен у оцјени Без
соновљевог рада. Стоји чињеница да Крижанић није отац словенске
филологије, чињеница је и то да је он створао свој језик од кога није
било користи ни славистици ни југославистици, али је чињеница да нам
се у том језику нуде многи детаљи који су и те како вриједни за историју
словенских и јужнословенских језика. Наравно, за ту научну област би
било од непроцјењиве вриједности једно дјело из прве половине ХVII
вијека да је написано, читаво, на говору Крижанићевог завичаја. Оно би
било значајније, за нашу науку, него многа друга Крижанићева дјела.
Али, ми смо му захвални и за ово што нам је оставио.“
3. Руски слависта А. А. Шахматов посветио је Крижанићевим ак
центима читаву једну студију. Ту је Шахматов дао цјеловит увид у Кри
жанићеве акценте. Његови закључци обилато су коришћени у нашој
литератури (в. код Белића у Акценатским студијама). Сасвим разумљиво,
Шахматов је морао да се позабави и другом компонентом Крижанићеве
ријечи, Крижанићевим језиком. Ево шта о томе читамо код Шахматова:
„Но вообше о извик Б. Крижанича слbдуетљ замћтитњ, что хоти
онЂ и искусственљ, но толњко на столњко, что представлиетљ соединение
живљIхљ особенностећ произношении различнвихњ славинскихњ гово
ровљ — русскихњ и хорватскихв. Крижанић је сам упозорио читаоце
Да жели писати „општим језиком” разумљивим свим Словенима, али,
иако је тај језик вјештачки „вљидуманнаго вљ зтомљ извикћ ничего нbтљ,
искусственнLIхњ формљ или словљ мњи вљ немљ не находимљ”. И управо
због тога Крижанићев језик пружа драгоцјеног материјала историчарима
и руског и српскохрватског језика. И даље: „Жзњик Крижанича — зто
богатан сокровишница, гдb изcлБдователњ русскаго извика наидетљ
столњко же важнаго дла себи материала, какљ изcлbдователњ извика
сербско-хорватскаго, каждoе звуковое ивление вљ его извикћ, каждан
грамматическан форма отражаетљ живуо форму или дbИствителњно
сушествовавшее ивление вљ извикb хорватскомљ или русскомљ“. А
што се тиче Крижанићевих акцената, ту нема ничега вјештачкога. Кри
жанићеви акценти засновани су на живом говору (А. А. Шахматов:
КОрић Крижаничљ о сербско-хорватскомљ ударении, Варшава 1895,
стр. 3—5).
4. Проф. Белић је говорио о Крижанићу као акцентологу у склопу
ширих разматрања проблематике словенских акцената. Поред конста
тације да Крижанићеви акценти одражавају „акцентуацију његова род
ног краја” као што је то раније уочио руски слависта А. Шахматов, ту
читамо да се за Крижанићев говор „може . . ., с поузданошћу, рећи . . .
** Исп. о овоме Т. Eckman: Vatroslav Jagić, and Križanić, у књизи Јuraj
Кrižanić (1618—1683) Russophile and ecumenic visionary, A Simposium, edited by T.
Еckman and A. Kadić, 1976, Мouton, The Xague-Paris, 303 и даље.
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да по својим основним акценатским особинама представља штокавски
говор старијега типа, и то, у главноме, онако као зетски говор или ко
совско-ресавски или данас познати нам говори босански“ (Акценатске
студије, I, Београд, СКА, 1914, стр. 23).
Дакле, за Белића је Крижанићев говор, онакав какав нам он нуди
у својој писаној ријечи, штокавски икавски са старијом акцентуацијом
која је већ попримила особине новоштокавске политоније (уп. владал:
народ, стр. 25). » » »
5. Од новијих проучавалаца Крижанићевог граматичког дјела ука
зујемо на мишљење проф. Наmmа. У раду: Prozodijski sistem Кražanićeva
govora, указује се и на однос који је постојао између Крижанићевог
говора и језика који налазимо у његовим дјелима. Ту се, и са разлогом,
констатује постојање разлике између та два језичка остварења. „Nema
sumnje, пише проф. Наmm, da je među njima (тј. језика и акцента у
„Политици” и у говору краја у коме се Крижанић родио, А. П.) bilo i
moralo biti razlike, da njegov ribničko-obrški govor nije mogao biti jednak
govoru „Politike”, kao što i kod većine nas koji smo rodom sa sela govor
našega sokaka, kraja, zaseoka ili stana nije jednak govoru kojim se u riječi
i pismu služimo danas”. Те разлике су и схватљиве и објашњиве. Управо
би супротно било несхватљиво. Крижанићев језик, према Наmmu,
није плод никаквог хира, нити је он посљедица пишчеве тежње да „svrati
na sebe pozornost”. И управо због тога је Крижанићев језик данас при
влачнији и занимљивији за проучавање него „recimo, jezik Marinettija,
ili Hlebnikova, ili Tytusa Czyžewskoga, ili kojega od suvremenih jezičnih
nonkonformista” (Život i djelo Jurja Križanića, стр. 215).
НХ
Нама је данас схватљив Даничићев суд о Крижанићевој гра
матици. То је било вријеме када се битка била за вуковски језички
образац и свако одступање од тога значило би напуштање одређеног
језичког смјера. Даничић, као вјерни Вуков сарадник, који је први дигао
глас против вјештачких творевина у језику, није могао прихватити ни
Крижанића, иако му од њега није пријетила никаква опасност. Ипак,
ми данас морамо рећи да Даничић није до танчина схватио Крижанића,
па ни вриједност онога што нам је он оставио у својим граматичким
радовима. То је, свакако, био и разлог зашто се Јагић по други пут враћао
Крижанићу. Први његов суд о Јавканици био је преоштар. Требало је то
ублажити. Јер, када неко може служити на част своме народу, он заслу
жује да се сагледа у цјелини.
Крижанићево граматичко дјело је велико. Велико би било и да се
појавило у многољуднијој језичкој заједници, а камоли у заједници коју
је у вријеме настанка Крижанићевих дјела чинило неколико милиона
људи, и то разједињених и покорених. А не треба заборавити ни то да је
он, како рече Крлежа, писао „понајвише по реминисценцијама своје
богате лектире” и то у сибирском прогонству када је био и без књига и
без икаквих помагала, па и подстицаја са стране. У таквим условима, да
опет пођемо са Крлежом, Крижанић је „код свјетла уљенице, када је
вани урлао вјетар и пуцала зима од педесет ступњева, замотан у своме
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крзну . . . петнаест година сањао о Славенству и о Побједи Славенства”?“,
а све те његове мисли, па и оне граматичке природе, показују његову
генијалност и познавање материје о којој говори. Да, и нама смета његов
вјештачки језик, али схватамо разлоге због којих је Крижанић то чинио,
због тога смо му захвални што нам је оставио обиље дијалекатског ма
теријала који је вјерно биљежио, што нам је оставио у својој писаној
ријечи подоста података корисних за историју језика, а за које се тешко
налазе потврде у језику старијих писаца. Додајмо још и то да је Кри
жанић реформисао ћирилицу по начелима за која ће се два стољећа кас
није борити и изборити Вук Караџић, а и његови погледи на однос
говорне и писане ријечи у основи имају исте принципе на којима ће и
Вук засновати свој књижевни језик.
Београд Асим Пецо
P e 3 КО М е
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BЗГЛАДЊИ КРИЖАНИЧА НА СЕРБСКОХОРВАТСКИИ ЖЗЊIК
И ЕГО ДИАЛЕКТЊI
В зтоћ статње даетси болеe широкан трактовка грамматических
трудов КОрин Крижанича с особљим взглидом на его отношение к сербско
хорватскому извику и его диалектам. Хоти он бњил чакавцем, хоти его
материал преимушественно чакавскић, в нем вce-таки находим даннњле
касапошиеси штокавских и каикавских говоров. Если взитљ весв его
материал касаношићси нашећ извиковоћ территории, находишићси в его
грамматических трудах, иногда и вне их, получаетса иснан картина также
и диалектних отношенић на нашећ изљиковоћ территории во второћ пол.
ХVII века.
Отделњно стоит вопрос, обзтом в статње говоритси, чња изњикован
структура представлена в трудах Крижанича, т.е. какаи структура кроет
са за его термином „херватскии” извик. Автор не исклкочает также су
шествование различић в извике отделњнњих обшественнвих слоев ХVII в.
и принадлежностњ изљшка Крижанича обшеству „благороднњих” лкодећ
а не „крепoстному” и „селњскому лкоду”.
** Miroslav Krleža: Eseji, VI, Зора, Загреб 1967.
